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ГРАМОТЫ 
НОВГОРОДСКОГО АРХИЕПИСКОПА ФЕОДОСИЯ, 
ПОСВЯЩЕННЫЕ “КАЗАНСКОМУ ВЗЯТИЮ” 


“Казанское взятие” 1540-х — начала 1550-х гг. получило широ- 
кое идеологическое обоснование в русской публицистике!. Одновре- 
менно с походами царских войск под стены столицы татарского 
ханства духовенством была развернута пропагандистская кампания. 
Пастыри церкви выступили с рядом посланий (аналогичных грамоте 
1480 г. Вассиана Рыло Ивану Ш на р. Угру). Наступление на 
“детей Измаила” трактовалось в них как богоугодное деяние, срав- 
нимое с подвигами священных героев библейской и церковной ис- 
тории, как достижение реванша, исторической победы Руси над Зо- 
лотой Ордой. 

Наибольшую известность из сочинений такого рода получили 
грамоты митрополита Макария 1552 гт., адресованные царю и его 
ближайшему окружению во время завершающего этапа к 
кампании?. Менее изучены четыре послания Ивану [У новгородско- 
го архиепископа Феодосия. В трудах исследователей просто упоми- 
нается об их существовании?. Изучения содержания и текстологии 
грамот не проводилось. 

Три грамоты сохранились в составе так называемого сборника 
Евфимия Туркова вт. пол. ХУ] в. (ОР РНБ. ©). ХУИ. 50)4. Все 
они опубликованы (названия условны): грамота ©). 1 (л. 243—244 
об.) — в ДРВ, 2-е изд., вып. 14, М., 1790. С. 263—265; ©. 2 (^. 
166—166 об.) — в ДАИ, Т. 1, № 37.1, С. 38—39; 0. 3 (л. 241- 
243) — в ДАИ, т.1, № 37.1. С. 39—40 и ДРВВ, с. 260—262. 
Одна грамота (ПДА) — неопубликована, содержится в сборнике 
ОР РНБ, собрание Санкт-Петербургской Духовной Академии, 
№ 430, на л. 42—43 (печатается в приложении к настоящей 
статье). По наблюдениям А.С.Демина, данный сборник является 
формулярником, содержащим ряд специально подобранных посланий 
о борьбе Русского государства с “неверными”. 

При изучении “казанских грамот” Феодосия прежде всего встает 
вопрос об их датировке. Составители ДАИ отнесли О. 2 и О. Зк 
1545—46 гг., исходя из неупоминания в них царского титула (хотя в 
О. 2 он присутствует, пусть и не в первых строках памятника). Эти 


327 


годы повторяются практически всеми авторами, упоминавшими по- 
слания. Думается, что хронологию написания грамот можно уточ- 
НИТЬ. 

Во всех четырех посланиях указано, что они являются ответом на 
некое “писание” Ивана ГУ, в котором сообщается о государевом на- 
мерении идти “на весну” “на своего недруга на Казанского”. Следо- 
вательно, Феодосий сочинял свои послания не позднее февраля, 
предшествующего этой весне, а скорее всего — еще раньше, осе- 
нью-зимой предыдущего года. Обратимся к обзору восточной поли- 
тики Российского государства в период архиепископства Феодосия 
(1542—1551) и попробуем установить, к какому времени можно от- 
нести его произведения. 

Изменения на казанском направлении, по всей видимости, были 
связаны с приходом в марте 1542 г. на митрополичий престол 
бывшего новгородского владыки Макарияб (кстати, Феодосий был 
его ближайшим соратником). Уже в сентябре 1542 г. готовится 
“приговор” великого князя идти “в казанские места” из Мурома и 
Галича. Был составлен разряд, назначены полковые воеводы (боль- 
шим полком из Мурома должны были командовать Ф.И.Одоевский 
и М.И.Борисов, из Галича — С.С.Безубцев и Г.А.Гундуров)”. 
Однако выступление русских войск не состоялось. Возможно, на его 
отмену повлияло прибытие в ноябре казанских послов с грамотами о 
мире. 

“Казанская война” началась “от великого князя Ивана” 2 апреля 
1545 г. В поход “полою водою” в стругах из Нижнего Новгорода 
вышел отряд под началом С.И.Микулинского-Пенкова и В.И.Оси- 
повского. С Вятки на соединение с ним шла рать В.С.Серебряного 
и вятского наместника Ю.Г.Мещерского. Они встретились на устье 
р. Казанки и подвергли разгрому татарские поселения на берегах рек 
Камы, Вятки, Свияги, окрестности Казани. Пострадали даже 
“царевы кабаки”. Погибли некоторые знатные татары, в плен попал 
Муртаза-мурза. Жан Сафа-Гирей, разъяренный успехом русских, 
обвинил своих князей в сотрудничестве с Москвой. Некоторые из 
них, заподозренные в предательстве, были убиты. Это вызвало бег- 
ство местной аристократии: “поехали многие ис Казани к великому 
князю, а иные по иным землям”?. 

Недовольная Сафа-Гиреем татарская знать задумала государ- 
ственный переворот. 29 июля 1545 г. князь Кадыш и Чюра Нары- 
ков от имени заговорщиков обратились к Москве с просьбой 
“прислать рать”, обещая арестовать хана и окружавших его крым- 
ских мурз. Россия гарантировала им полную поддержку. 17 января 
1546 г. пришло известие, что переворот совершился без вмешатель- 
ства русских войск. Сафа-Гирей был изгнан, крымцы перебиты. 
После долгих переговоров с боярами 13 июня 1546 г. престол занял 
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марионеточный хан ШИигалей. Но он сумел удерживать власть всего 
месяц: казанцы подняли против него мятеж и вернули Сафа-Гирея!0. 

Но уже 6 декабря 1546 г. татарская знать вновь обратилась к 
Москве с просьбой “прислать рать” для свержения успевшего надо- 
есть хана с престолаЙ. В феврале 1547 г. “в казанские места” из 
Нижнего Новгорода было послано русское войско под началом 
А.Б.Горбатого и С.И.Микулинского. Этот поход был ответом на 
“челобитье” сотника горной черемисы Атачика, предложившего 
встретить воевод за Васильсурском и вместе с ними идти штурмо- 
вать Казань. Но полки дошли до Сухой Ельны и вовратились. 

В том же 1547 г. удар по татарским владениям из Мурома на- 
несли отряды Б.И.Салтыкова и И.Ф.Сухово-Мезецкого?. Осенью 
на государственном уровне было принято решение об организации 
крупного похода, ставившего целью покорение Казанского ханства. 
Он продлился с 20 ноября 1547 по 7 марта 1548 г. Иван У с 
основными силами и пушечным “нарядом” дошел до р. Работки, “и 
неком смотрением божиим прииде теплота велика и мокрота многая 
и весь лед покры вода на Волзе, и пушки и пищали многие прова- 
ляшея в воду, многая бо вода речная на лед наступи, и никакоже по 
леду никому невозможно поступити, и многие люди в продушинах 
потопиша, занеже под водою продушин не знати”. 

Царь с основными силами решил вернуться в Москву. Но под 
Казань были отправлены полки под командованием Д.Ф.Бельского, 
Д.Д.Пронского, царевича Шигалея (с нии Ф.А.Прозоровский) и 
астраханского царевича Едигера (с ним И.М.Хворостинин). Они 
выиграли битву на Арском поле, “самого царя в город втоптали” и 
неделю осаждали столицу ханства!4. 

В октябре 1548 г. казанцы пытались нанести ответный удар. От- 
ряд Арака-богатура напал на окрестности т. Галича. Однако кос- 
тромской наместник З.[П.Яковля настиг его на Гусевском поле на р. 
Езевке. Татары были разбиты, погиб и сам Аракб. В конце 1548 г. 
войной “в казанские места” ходили из Мурома А.Д.Басманов- 
Плещеев и С.Ф.Киселев6. 

25 марта 1549 г. в Москве узнали о смерти хана Сафа-Гирея. 
Россия сразу же начала готовиться к силовому решению вопроса о 
передаче казанского престола. Войска собирались в Нижнем Новго- 
роде. Туда же под присмотром окольничего Ф.М.Нагого был от- 
правлен ШИигалей, из которого вновь предполагалось сделать марио- 
неточного правителя. В июне из Москвы в Нижний Новгород вы- 
ступили полки Б.И. и Л.А.Салтыковых. Им было велено в даль- 
нейшем идти “в казанские места”И. 

В июле 1549 г. на совете Ивана ПУ с митрополитом Макарием и 
боярами было принято решение об организации крупного похода на 
Казань во главе с самим царем. Москву не устраивало посажение на 
престол ханства малолетнего Утемиш-Гирея. Кампания длилась с 24 
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ноября 1549 г. по 25 февраля 1550 г. Одиннадцатидневная осада 
столицы ханства оказалась безрезультатной. Снова подвела погода: 
“дожди по всяк день быша, и теплота, и мокрота великая, речки ма- 
лые попортило, а иные многие прошли, а приступати к городу за 
мокротою не угодно”\8. 

Неудачи походов 1547/48 и 1549/50 гг. продемонстрировали 
недостатки тактики российских войск. В осенне-зимнем марше к да- 
лекой Казани полки выматывались. Время боевых действий прихо- 
дилось на начало весенней распутицы и разлива рек. 

Стало очевидным, что необходимо менять сами принципы прове- 
дения антиказанской кампании. Уже в конце похода 1549/50 гг. 
принимается решение об основании на р. Свияге осадной крепости, 
которая станет опорным пунктом дальнейшего наступления россий- 
ских войск. Свияжск был построен весной 1551 г. Летописцы рас- 
ценивали это событие как начало заключительного этапа “Казанской 
войны”, после которого падение столицы татарского государства ока- 
залось лишь вопросом времени 

Как мы видим, к весне, с которой можно связать грамоты 
Феодосия, относятся только две кампании: апреля 1545 г. (поход 
судовой рати из Нижнего Новгорода и Вятки) и апреля-мая 1551 г. 
(основание Свияжска). О какой из них может идти речь в грамотах 
новгородского архиепископа? 

В пользу похода 1545 г. говорит то, что в грамоте ().1 (и в пре- 
амбуле грамоты ().3) Иван [У именуется великим князем, само- 
держцем, но не царем. Следовательно, они написаны до 1547 г., 
когда Грозный официально принял царский титул. В разрядах похо- 
да 1545 г. говорится, что государь “рать послал впервые”. 

“Летописец начала царства” помещает рассказ о ней под. заголовком: 

“О Казанской войне, как началась от великого князя Ивана”. Та- 
ким образом, данная кампания может оцениваться как заранее пла- 
нируемая акция, точка отсчета всей “Казанской войны”. Ее вполне 
могла сопровождать просьба о благословении, обращенная к новго- 
родскому архиепископу — второму после Макария лицу в церков- 
ной иерархии. 

В то же время, в грамотах ©).1 и ПДА появляется царский ти- 
тул, следовательно, они созданы после 1547 г. Это позволяет сбли- 
жать их датировку с весной 1551 г. 

уточнения времени создания посланий обратимся к их тек- 
стологическому анализу. Можно выделить две редакции посланий 
Феодосия. К. первой относятся грамоты (С).1 и ©).2. У них фактиче- 
ски дословно совпадает начало: 
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0.1 


Блазородному и христолюбивому 
зосударю великому князю Ивану 
Васильевичу, всея Русии самодерж- 
цу, бозомолеи твой архиепископ 
Феодосей Великозо Новазорода и 
Пскова блазословляю и челом бью. 
Писал еси, государь, ко мне своему 
богомолиу, что — православному 
христианству велико наложение 
от недруга твоего от Казанского; 
и ты, государь, хошешь свой царь- 
ский подвиг учинити, дасть Бог 
на весну ити на своего недруга на 
Казанского, в избавление христи- 
анскому кровопролитию. И мы, 10- 
сударь, молим всемилостивазо Бога 
и пречистую его Бозоматерь и ве- 
ликых чюдотвориев, о твоем госу- 
дареве многолетнем здравии и спа- 
сении, и чтоб тебе Господь Бо 
даровал помощь и крепость и одо- 
ление, якоже первому иарю хрис- 
тианскому Констянтину, иже 
крестом честным победи мучите- 
ля Максентия... 


0.2 


Благородному и христолюбивому 
государю великому князю Ивану 
Васильевичу, всея Русии само- 
держиу. богомолец твой архиепи- 
скоп Феодосие Великого Новаграда 
и Пскова благословляю и челом 
бью. Прислал еси, государь, ко мне 
своему бозомолиу свою государеву 
грамоту, а в ней пишет, что право- 
славному крестьянству великое 
наложение от недруга твоего от 
Казансказо; и ты, царь и зосударь, 
взяв упование на Господа и на пре- 
чистую его Богоматерь и на вели- 
кых чюдотворцев, хошешь свой 
царьский подвиг учинити, оже 
дасть Бог на весну итти на 
своего недруга на Казансказо, су- 
довой ратью и конною, в избавле- 
ние христианскому  кровопроли- 
тию. И мы, государь, о том с все- 
ми твоими государевы богомолцы, 
со архимандриты и игумены и с 
всеми освященными соборы молим 
всемилостиваго Бога и пречистую 
его Богоматерь и святых великых 
чюдотвориев, о твоем зосудареве 
многолетнем здравии и спасении, 
и чтоб тебе Господь Бог даровал 
помошь и крепость ‘и одоление, 
якоже первому царю христианско- 
му Констянтину, иже крестом 
честным победи мучителя Мак- 
сентия... 


Из сравнения текстов видно, что грамота ©).1 первична. Вставка 
в ©).2 титула “царь” и расширение “государевых богомольцев” от 
персонально новгородского владыки до всего освященного собора 
свидетельствует о ее поздней переработке и подтверждает мысль о 
редактировании послания в 1550/51 г. 

Вторая редакция представлена двумя вариантами:  ().3 
(пространным) и ПДА (кратким). Между грамотами много тексту- 
альных совпадений: 
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0.3 


...Воистину Бог: в тебе пребывает, 
а ты в Боге, превеликаго разума 
Божиим милосердием исполнена 
истинная ветвь родителей своих 
врожденных на земли, еще младу 
сушу в совершеной премудрости, 
своему отечеству Богом ти на- 
правляему, и всякиа чести достой- 
ному, милостивому государю вели- 
кому князю Ивану Васильевичу, 
всеа Русии самодръжиу, бозомолец 
твой Феодосей, архиепископ Вели- 
кого Новазорода и Пскова смирен- 
ный блазословляю и челом бию. 
Прислал еси, государь, в дом Свя- 
тыя Софии неизреченные премуд- 
рости Божии зрамоту, а в ней 
пишет, что ты, зосударь, мыс- 
лишь, оже дасть Бог, на весну 
итти со всем войском на своего 
недруза на казанскаго, и мы жъ 
смирении всегда о сем ко Господу 
Бозу, день и ношь, въпием непре- 
станно в молитвах наших, да 
послет ти Господь Бог способники 
ангелы своя и святыа мученики в 
помощь доблести твоей. 

Тем же пророчески рещи, Богом 
утверженный царю, напрязи, и 
спей, и царствуй, итины ради и 
кротости и правды, и наставит 
чюдно деснииа твоя, престол твой 
правдою и кротостию и судом ис- 
тинным свершено есть, и жезл силы 
послет ти Господь от Сиона и 
удолееши посреди враг твоих... 
«Милость великаго Бога Господа 
нашего Иисуса Христа, молитвами 
пречистыа его Бозоматере и всех 
святых, и великих чюдотворец зем- 
ли нашея, преосвященных митро- 
полит Руских, Петра и Алексеа и 
Ионы, и Леонтиа, епископа Рос- 
товскаго чюдотвориа, Исайа, И:- 
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”рополит[ов] руских: 


ПДА 


Воистинну ты, о пресветлейший 
царю, Бог бо в тебе пребывает и 
ты в Бозе, истинная чаде родите- 
лей своих, от начал бо сущу ти по- 
рождениа в совершение премуд- 
рости, к своему отечьству Богом 
направляему, правдою же и благоле- 
пием и храбростию. О, всеми- 
лостивому государю царю и велико- 
му князю Ивану Васильевичу, всеа 
Русии самодержцу, богомолец твой 
архиепископ Великого Новагорода и 
Пскова смиренный Феодосий благо- 
словляю и много же челом бью. 
Прислал еси, государь, в дом Свя- 
тыа и великиа Софея неизреченныя 
премудрости Божиа зрамоту, бла- 
годуховенное и полезное писание 
твое, возвещающи нам з Богом 
мысленое шест[в]ие свое, — оже 
дасть Бог, на весну на своезо не- 
друза на казансказо, и мы же сми- 
феннии... И всеа да к Бозу день и 
ношь вопием непрестанно в мо- 
литвах наших, да послет Господь 
способники, аззелы своя и великиа 
стратиги и мученики своя в помощь 
доблести твоей... 

Ты же, о благочестивый Богом 
утвержденный царю, по пророку 
[рече]: напрязи и спей, и царствуй 
истины ради и кротости и преды, 
и наставит тя чудне, господине, 
десница твоя же. Жезл силы 
послет ти Господь от Сиона, и 
одолееши посреди враг твоих. 

..И да будет милость великого 
Боза Господа нашего Исуса Христа 
и пречистые Бозоматере и великих 
чюдотворцев, преосвященных мит- 
Петра и 
Алексеа, и Ионы, и Леонтиа, епи- 
скопа Ростовского чюдотворца, и 
Исайа, Игнатиа и преподобных и 


натиа и преподобных и богоносных 
отец наших, новых чюдотвориев, 
Серзея, Варлаама и Кирила, и про- 
чих, и нашего смирениа благослове- 
ние да будет на тобе нашем Госу- 
даре. 


бозоносных отец наших, новых чю- 
дотвориев Сергиа, Варлама и Ки- 
рила и всех прочих святых. Да и 
нашего смирениа  блазословение, 
молитва со всеми освященными со- 
боры да будет на тобе нашем Го- 
сударе... 


Текст ©).3 значительно расширен по сравнению с ПДА. Это 
сделано путем включения отрывков из других памятников. Большой 
фрагмент заимствован из ().1. Он также имеет параллели с Посла- 
нием Вассиана Рыло на Угру 1480 г. и Посланием благовещенского 
попа Сильвестра царю Ивану Васильевичу: 


Послание 0.1 0.3 Послание 
Васснана Рыло Сильвестра 

..да разсы- „ци да раз- ..да разсы- Да разсы- 
плются позан- сыплются поза- плются позаных  плютца страны 
ныя страны, ных — страны, страны, хотя-  позанскиа, иж 
хотящая брани, хотящих брани, ших брани, и хотящих брани, 
от Божиа мол- и от Божия от Божия мол- и не созиждутца 
ниа омрачаемы; молния омра- ния омрачаеми во веки, от 
яко пси злад- чаеми, и утро- яко пси зладнии Божиа молониа 


нии, языки сво- бою болезнуют, языки своими  помрачатиа и 

ими да лижут и никакожь об- землю лижут, будут яко пси 

землю, и ангел  легчится им бе- и смятутся и  аладнии, языки 

Господень буди — лезнь, и яко пси погибнут, и ан- своими — поли- 

поганиа их. зладнии языки зел Г осподень жют землю, 
своими землю буди  позоняя анзил Господен 
лижут, и смя- их... буди позоняяй. 
тутся и погиб- 


С Посланиями Вассиана Рыло?2 и Сильвестра имеет параллели и 
другой фрагмент ©).3. Однако здесь скорей речь идет о воспроизве- 
дении распространенных отрывков из Псалтыри (44: 5—6) и Книги 
пророка Исайи (42:6; 45:2,13), связанных с темой Божьего покро- 
вительства адены Аналогии можно найти в Чинах вен- 
чания на царство Дмит, ия-внука 1498 г. и Ивана Грозного 1547 г., 
в “Степенной книге” 1563 г.2 3 Важно, что этот же текст включен в 


Послание митрополита Макария Ивану [У в ходе Казанской кампа- 
нии 13 июля 1552 г.24: 
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Послание 
Васснана Рыло 


Тем же проро- 
чески рещи, Бо- 
зом утверженный 
царю; напрязи и 
спей и царствуй 
истинны ради и 


кротости и 
правды, и наста- 
вит тя  чюдне 


деснииа твоя, и 
престол твой 
правдою и кро- 


тостию и судом: 


истинным совер- 
шенен есть, и 
жезл силы 
послет ти Гос- 
подь от Сиона, и 
одолееши посреди 
враг твоих. Тако 
злазолет Господь: 
Аз въздвигох тя 
царя правды, при- 
звах тя правдою и 
приях тя за дес- 
ную руку и укре- 


пих тя, да по- 
слушают — тебя 
языцы; и кре- 


пость царем раз- 
рушу, отворю ти 
двери и зрады не 
затворятся; Аз 
перед тобою по- 
иду и зоры по- 
ровнаю и двери 
медныя сокрушу 
и затворы же- 
лезныя сломлю. 


9.3 


Темже пророчески 
рещи, Богом 
утверженный ца- 
рю; напрязи и 
спей и царствуй 
истинны ради и 


кротости и 
правды, и наста- 
вит тя  чюдно 
десница твоя, 
престол твой 


правдою и кро- 
тостию и судом 


истинным — свер- 
шено есть, и 
жезл силы 


послет ти Гос- 
подь от Сиона, и 
одолееши посреди 
враг твоих. Тако 
злаголет Гоподь: 
аз воздвигох тя с 
правдою царя. и 
приях тя за ру- 
ку, и укрепих тя, 
да — послушают 
тебе языцы, и 
крепость — царем 
разрушу, отворю 
двери и зради не 
затворятся, яз 
пред тобою по- 
иду. и горы по- 
ровнаю, и двери 
меденые сокрушу, 
и затворы же- 
лезный сломлю. 


Послание 
Сильвестра 


Тако глаголет 
Господь Бог Все- 
держитель: аз по- 
мог ти, изымах 
тя ва руку дес- 
ную твою, и раз- 
рушу — крепость 
Царем поганым, и 
предам их тебе в 
плен, и отверзу 
ти двери правды, 
и зрады позаных 
тебе не затво- 
рятциа: аз предах 
ти, и предъиду 
пред тобою, и 2го- 
ры поравнаю, и 
вся роги неверных 
сломлю, и возне- 
сетца и рог пра- 
веднаго, а гордых 
държаву сокрушу, 
двери медная и 


верея — железныя 
сломлю, и дам 
тебе — сокровища 


тайныя, и невиди- 
мыя отверэу ти. 


Послание 
Макария 


..м  эбудется 
на тобе благоче- 
стивом царе бо- 
жие слово, проро- 
ком реченно: аз 
воздвигох тя ца- 
ря правде и при- 
звах тя правдою и 
приях за руку 
десную твою и 
укрепих тя, да 
послушают тобе 
языцы. и кре- 
пость всяку ица- 
рем разрушу и 
двери отворю и 
зрады не затво- 
рятся тебе. Аз 
перед тобою по- 
иду и зоры по- 
ровняю и двери 
медные сокрушю 
и затворы же- 
лезныя сломлю. 


Таким образом, можно констатировать, что (С).3 представляет со- 
бой вариант ПДА, расширенный засчет включения в него распро- 
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страненной в русской книжности комбинации фрагментов Святого 
Писания. Об этом свидетельствует и отмеченная А.С.Деминым 
связь послания с Письмовником: “Посланиям начало, егда, хошещи 
кому послати...” из Великих Миней ьетий" Макария, который да- 
тируется исследователем 1539—41 гт.25. 

то же время вариант ПДА, видимо, все же вторичен. Об этом 
свидетельствует включение в него царского титула, что могло быть 
после 1547 г. В О.3 в обращении к адресату Иван ГУ именуется 
“Милостивым государем, великим князем, всея Русии самодержцем”, 
а определение “царь” фигурирует только в цитируемых библейских 
фрагментах, связанных с благословлением грядущего казанского по- 
хода Грозного. В таком случае, составление ().3 можно отнести к 
1544/45 г., а ПДА — к 1550/51 г. 

Текст ПДА обнаруживает связь с одним из предыдущих произ- 
ведений Феодосия — грамотой боярину В.Г.Морозову 1542 г., а 
также с приписываемым ему же ГП.Ф.Николаевским и А.А.Зими- 
ным посланием митрополиту Макарию?6: 


Грамота В.Г.Морозову 


..и твое, Господине, 
послание с Бозодухов- 
ным и полезным писани- 
ем до нас дошло, и мы 
жъ, смиреннии, со вся- 
цем благосердием при- 
яхом и со многою любо- 
вью и вниманием про- 
чтохом и облобызахом, 
и велию помощь при- 
яхом, и силе словес уди- 
вихомся по данному ти 
таланту от святазо и 
животворящаго духа, и 
о том велие блазодаре- 
ние твоему благородью 
воздахом. 


Грамота Макарию 


“Святое твое, Госу- 
дарь, послание з 6070- 
духновенным поучением 
де нас дошло. Мы же, 
смирении, с0 —всяцем 
благодарением  приахом, 
и с0 многим страхом и 
вниманием  прочтохом, 
и велию пользу при- 
яхом, и силе словес уди- 
вихомся по данному ти 
таланту от святазо и 
животворяшаго духа, и 
о том велие блазодаре- 
ние твоему — святи- 
тельству воздахом... 


ПДА 


И мы же смиреннии 
со всяким тщанием и 
благосердием твое пре- 
мудрое послание при- 
имше, со многим внима- 
нием прочтохом и обло- 
бызахом. И велию по- 
мошь приимше, силе 
словесе — удивишихомся, 
данному ти таланту 
от святого и животво- 
рящего духа. И изрядно 
выну благодарение о сем 
неизреченному ти остро- 
умию просим. 


Видимо, в основу памятников был положен фрагмент какого-то 


письмовника. Склонность Феодосия к компиляторству при составле- 
нии своих произведений неоднократно подчеркивалась многими ис- 
следователями?7. | | 

Таким образом, можно предположить следующую ‘` историю 
“казанских посланий” Феодосия. В 1544 г. в московских правящих 
кругах было принято решение о “казанской войне”. Ее предполага- 
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лось начать весенним 1545 г. походом из Нижнего Новгорода и 
Вятки. Для благословения этого мероприятия церковным иерархам 
были разосланы грамоты от имени Ивана [У с просьбой о благосло- 
вении. До нас дошли два пастырских послания, напутствующих на 
богоугодное ратное дело, созданных в конце 1544 — до февраля 
1545 г. в новгородской архиепископской канцелярии в сокращенном 
и расширенном вариантах ((С).1 и ©.3). 

В 1550 г., после принятия решения о постройке Свияжска весной 
1551 г. и начала заключительного этапа “казанской войны”, вновь 
встал вопрос об идеологическом обеспечении кампании. Известно, 
что для основания Свияжской крепости Иван Грозный брал благо- 
словение у митрополита28. Феодосий также принял участие в пропа- 
гандистской кампании. Для этого были отредактированы грамоты 
1544/45 гг.: в ©).1 вставлен царский титул, благословение стало ис- 
ходить не лично от новгородского владыки, а от всего освященного 
собора. Изменилась концовка послания. Итогом этих изменений ста- 
ло появление списка (С).2. Вариант ©.3 был значительно сокращен. 
Фактически на его основе в 1550/51 г. возникло новое послание, 
известное по списку ПДА. 

Установив хронологию цикла посланий Феодосия, посвященных 
“казанской войне”, обратимся к анализу их содержания. В данном 
случае речь идет о введении в оборот нового источника по идеологии 
“воинствующих церковников”, которая определяла духовный облик 
российской власти и общества в середине ХУ] в. 

Во всех грамотах проводятся аналокия действий Ивана Грозного 
подвигам библейских и церковных героев. В послании ©).1 грядущая 
победа Ивана ГУ сравнивается с тремя знаковыми событиями свя- 
щенной истории: одолением императора Константина на Максентия, 
пророка Моисея на Амалика и взятием Иисусом Навиным Иерихо- 
на. 

Согласно легенде, по дороге к месту битвы с мятежным цезарем 
Максенцием (280—312) осенью 312 г. император Константин 
(272—337) увидел в небесах крест в виде монограммы из двух гре- 
ческих букв: “Жи” — “Ро” (Ж-р). Вместе с ним была явлена над- 
пись: “Нос ушсе”, переводимая как: “Сим победиши”. 

Так произошло обращение Константина в христианство. Он сде- 
лал явившуюся в видении монограмму собственной эмблемой и по- 
вестил ее на свой лабарум??. На материи штандарта был изображен 
портрет Константина, а вместо традиционного имперского орла на- 
ходилась монограмма “Жи” — “Ро” (с тех пор называемая “крест 
Константина”). Именно этот знак и принес победу над Максенцием. 
Он стал первым общепринятым символом христианской веры и зна- 
ком победы и спасения. 

В древнерусских памятниках образ “креста Константина” часто 
объединяется с библейским рассказом о победе Моисея над Амали- 
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ком (Исход 17: 12—13). В распространенных на Руси толкованиях 
библейского текста в Толковой и Хронографической Палеях описы». 
вается прообразующий жест Святого креста, с помощью которого. 
Моисей и одолел Амалика?0. В ©.1 Феодосий вносит некоторые 
собственные акценты в общепринятую трактовку: он подчеркивает, 
что Моисея поддерживали “священники” (Аарон и Ор), то есть 
выделяет мысль о необходимости союза царя с церковью во время 
побарания на иноверных. 

Библейский рассказ о взятии Мерихона иудеями под предводи- 
тельством Иисуса Навина путем молитвы и обхождения града с 
Ковчегом Завета содержится в Книге Иисуса Навина (6: 1-15). В 
©.1, по-видимому, присутствует не пересказ ветхозаветного текста, а 
скрытая цитата ‘из послания апостола Павла (Евреям 11: 30): 
“Верою стену Иерихонские падоша, обхождением седмих дней”. 

Вся эти три рядоположенных образа объединяются Феодосием 
как обоснование следующих парадигм, к которым приравнивается 
грядущее взятие Казани Иваном [\: 

—  побарание на иноплеменных достигается с помощью Веры и 

богоданной силы; 

— эта сила дается через символы веры и знамения Господни 
(“крест Константина”, прообразующий жест Моисея, семи- 
дневное хождение с Ковчегом Завета); 

— все три акта — поворотны в судьбах героев и ведомых ими 
народов (Константин стал императором и утвердил христи- 
анство, Моисей поверг амаликитян, Иисус Навин взял первый 
город на пути израильского завоевания). 

Здесь новгородский владыка шел вслед за образами древнерус- 
ской литературы, использовавшимися в аналогичных контекстах. 
Значение “креста Константина” в идеологии средневековой Руси 
подробно рассматривалось И.С.Чичуровым, М.Плюхановой и др.?1. 

южет, связанный с Моисеем и Амаликом, использован в статье 
6739 г. (1231 г.) Лаврентьевской летописи при характеристике дея- 
тельности Ростовского епископа Кирилла: “Раскрыли сюду и онуду 
простри к Богу, якож некогда Моиси великыи, он свои руце 
простре, помогая Израилю в полце...”. 
стория Амалика и Моисея также упоминается в летописных 
статьях 1242 г. о “Ледовом побоище”, когда князь Александр перед 
битвой воздел руки к небу и произнес: “Суди, боже, и разсуди прю 
мою от языка велеречива. Помози ми, Господи, якоже древле и 
Моисееви на Аммалика и прадеду моему великому князю Ярославу 
на окаянного Святополка” (Симеоновская, Никаноровская, Нико- 
новская, Вологодско-Пермская летописи и Московский свод 
1479/80 гг.)з2. й 

В памятниках Куликовского цикла также используется отмечен- 

ная ветхозаветная историческая аналогия. Однако она имеет свои 
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особенности: Амалик постоянно выступает в качестве побежденного 
врага, олицетворяющего собой силы неверных. Но его противниками 
оказываются разные лица, которые в памятниках церковной истории 
с ним не были связаны. В Ундольском списке “Сказания о Мамае- 
вом побоище” Амалик упоминается в одном контексте императором 
Константином (“Боже, с высоты призри на ны и даруи православ- 
ному князю нашему, яко Констянтину, победу и покори под нози 
его врага Амалика”). В “Сказании о Мамаевом побоище” Основной 
редакции по Ермолаевскому писку он покоряется уже библейскому 

иду (“И покори под нозе враги, яко же иногда Аммалика крот- 
кому Давыду”). В то же время такая вольная интерпретация би- 
блейского текста выглядит довольно страной, так как в тех же ре- 
дакциях говорится о победе Моисея над Амаликом, которая сравни- 
вается с одолением Давида на Голиафа и Ярослава Владимировича 
на Святополка Окаянного33. 

В Лондонском списке “Повести о Мамаевом побоище” Дмитрий 
перед битвой вздымает в небо в поднятых руках крест и напоминает 
тем самым и Моисея, и Константина с крестом34. “Крест Констан- 
тина” фигурирует в Послании Вассиана Рыло на Угру 1480 г.; эпи- 
зод с явлением креста накануне битвы Константина и Максентия 
был включен в Великие Четьи Минеиз5. 

В Симеоновской, Никаноровской, Тверской летописях, Москов- 
ском своде конца ХУ в. “Ледовое побоище” сравнивается со взя- 
тием Иисусом Навином Иерихона. 

Как мы видим, все эти параллели из библейской и церковной ис- 
тории привлекались русскими книжниками при повествовании о 
борьбе с иноплеменными, и Феодосий здесь следовал традиции. Да- 
лее в С).1 он помещает пересказ легенды о победе византийского 
императора Мануила над мусульманами с помощью чуда иконы 
Божьей матери?Т. 

Затем новгородский владыка вновь возвращается к сюжетам би- 
блейской истории и обещает Ивану [У поддержку Ангела Господня, 
который по молитве благочестивого государя чудесным ‘путем истре- 
бит его врагов. Этот образ возник в ветхозаветных сказаниях о 
борьбе иудейского царя Езекии (725—697 гг. до н.э.) с ассирий- 
ским царем Синахерибом (4-я Царств 19: 35). Он получил широкое 
распространение в Писании (Сирах. 48: 24; 2-я Паралипоменон 32: 
21; Исайи 37: 36; 1-я Маккавейская 7: 41; 2-я Маккавейская 15: 
22) и вошел в древнерусскую литературу. Он используется в рас- 
сказе Ипатьевской летописи о победе русских князей над половцами 
на р. Сальнице в 1111 г.38, Никаноровской, Никоновской и Вологод- 
ско-Пермской летописей и Московском летописном своде конца ХУ 
в. в статьях 1240 г., посвященных Невской битве3?, Софийской 
Второй, Никоновской и Вологодско-Пермской в статьях 1395 г. о 
нашествии на Русь 'Тимура- Тамерлана®. 
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Кроме Феодосия, в те же годы сходные образы в своих грамотах 
царю использовали и другие церковные идеологи Русского госу- 
дарства. “Крест Константина” и ангел, помогающий Езекии, в ана- 
логичном контексте упоминаются в произведениях Сильвестра. Об- 
разы Иисуса Навина и ангела, истребляющего ассирийцев, присут- 
ствуют в Послании Макария Ивану Грозному во время “Казанского 
взятия” 42. 

Такова была система образов, с помощью которых в 1544/45 г. 
в грамоте ().1 Феодосий благословлял и вдохновлял Ивана [\ на 
“Казанскую войну”. Однако, что интересно, во второй редакции 
данной грамоты (0©).2), созданной в 1550/51 г., данная система 
приотерпевает серьезные изменения. От нее остался только сюжет с 
“крестом Константина”. Он был дополнен новыми библейскими те- 
мами: рассказом о победе Давида над филистимлянином Голиафом 
(1-я Царств 17: 55—58) и об избиении Самсоном тысячи филисти- 
млян ослиной челюстью (Судей 15: 9—16). 

Данные рассказы о Давиде и Самсоне использовались в анало- 
гичных контекстах в памятниках того времени. Согласно Москов- 
скому летописному своду конца ХУ в., Никоновской, Вологодско- 
Пермской летописям в 1238 г. при взятии татарами Владимира епи- 
скоп Митрофан молил Господа укрепить обороняющихся на брань, 
как Давида на Голиафа*3. В ряде рассказов о поединке Пересвета с 
Челубеем в 1380 г. перед Куликовской битвой утверждается, что 
богатырь-инок был послан на врага, как Давид на Голиафа. В 
Софийской Второй, Симеоновской, Никаноровской, Никоновской, 
Вологодско-Пермской, летописных сводах 1497 г., 1518 г. и Мо- 
сковском конца ХУ в. говорится, что в 1471 г. митрополит Филипп 
благословил Ивана Ш в поход на Новгород, как Самуил Давида на 
поединок с Голиафом$. 

Сравнение русских князей с Самсоном, избившим ослиной че- 
люстью тысячу врагов, встречается реже. Оно есть в Послании Вас- 
сиана Рыло на Угру%. Образ Самсона чаще использовался в ином 
смысле. При характеристике князя Александра Невского после по- 
беды над шведами на р. Неве в 1240 г. говорится, что “сила же бе 
его часть от силы Самсона”47. В Послании Макария 1552 г. приво- 
дится противопоставление подвигов героя его гордыне, приведшей к 
гибели: “И кто бе храбрее Самсона сильнаго, во едино время ослею 
челюстью 1000 иноплеменник уби... и потом многи победы сотвори, 
возгордеся и после же упився и паде и ослеплен бысть и бысть ино- 
племенником посмех и игралище”48. 

С помощью этого образа (вместе с привлечением библейских 
рассказов о возношении Лота, царей Давида и Соломона и израиль- 
ского народа) Макарий предостерегал Ивана ГУ от чрезмерного са- 
мовозвеличивания, напоминал о необходимости покаяния. Феодосий 
же под влиянием Послания Вассиана Рыло привлекает тему подвига 
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Самсона для традиционной аналогии борьбы русских князей против 
иноверных татар с деяниями ветхозаветных героев. 

Примечательно, что дальнейшее повествование в ().2 обращается 
к персонажам не святой, а отечественной истории. Феодосий говорит 
о князьях Киевской Руси как о прямых продолжателях библейских и 
раннехристианских царей. А Иван [\, в свою очередь, выступает 
преемником их славы: “такоже и прежде бывшим в время свое пра- 
родителем твоим великим князем, иже не точию обороняху Русскую 
землю от поганых, но иныя страны приимаху под себе... иже и на 
Греческих царех дани имаху”. 

Таким образом, Феодосий здесь объединяет тему богоугодной 
“казанской войны” с проблемой династической преемственности 
власти московских государей. Ее он выводит от Игоря, Святослава 
и Владимира. Данный перечень, несомненно, взят из Послания Вас- 
сиана Рыло. В нем так же говорится, что Игорь, Святослав и Вла- 
димир “не точию обороняху Рускую землю от поганых, но и иные 
страны обороняху и приведяху к себе... иже на греческом царе дань 
имали”50. 

Примечательно, что перечень имен древнерусских князей в (С).2 
аналогичен содержащемуся в “Похвале” Василию Ш, опубликован- 
ной А.С.Деминым. Она находится в упоминавшемся сборнике Ев- 
фимия Туркова (ОР РНБ ©.ХУПЦ.50. Л. 101), который связан с 
именем Феодосия и включает в себя послание ().2. Она звучит сле- 
дующим образом: “Той убо явися таков, яко же ты, в благочестивых 
естьсвы прародителех твоих сын Святославль, внук Игорев, Влади- 
мир”51. | 

Созданный в 1544/45 гг. пространный вариант второй редакции 
(0.3) имел свои особенности. Вместо проведения многочисленных 
аналогий с деяниями библейских героев Феодосий составил послание 
путем объединения библеизмов, цитат из письмовников, других па- 
мятников. Вначале он воздает похвалу государю, называя его 
“истинной ветвою родителей своих”, преисполненным всяческой пре- 
мудрости. Затем благословляет казанский поход и обещает, что 
“послет ти Господь Бог способники, ангелы своя и святыа мученики 
в помощью доблести твоей”. | 

Дальше Феодосий использует ряд библейских текстов (Псалтырь 
44: 5—6, 109: 2; Исайя 41: 10, 42: 6, 45: 2, 13). Они обычно 
включались в произведения, посвященные идеологическому обосно- 
ванию утверждения царя на Руси. Взятие “царьства, идеже ныне 
темнии и бесерменстии языци идолом покланяются”, новгородский 
владыка именует “царским подвигом”, “царской победой”, прослав- 
ляющей Жриста и одержанной силою Креста, как некогда “царь 
Константин победи врагы своя”. Здесь Феодосий следует традиции, 
идущей с Куликовского цикла, когда великий князь, сражающийся с 
“агарянами”, в литературных и идеологических памятниках фигури- 
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рует с царским титулом. На составление ().3 несомненное влияние 
оказало ГГослание Вассиана Рыло. Кроме вышеупомянутых заим- 
ствований, из него был взят перечень святых, молитвами которых 
благословлялся “царский подвиг” Ивана Грозного (митрополиты 
Петр, Алексей и Иона, ростовские епископы Леонтий, Исайя и Иг- 
натий, Сергий Радонежский, Варалаам Хутынский и Кирилл Бело- 
зерский)52. 

Таким образом, грамоты ©С).1 и ().3 1544/45 г. оказываются ле- 
жащими в основе “казанского цикла”з3. В 1550/51 г., в О.2 и ПДА 
использованные в них образы и идеи, как традиционные для русской 
книжности, так и переработанные Феодосием получили дальнейшее 
развитие. Впоследствии многие положения “казанского цикла” были 
включены в концепцию “Степенной книги” (1563) и других памят- 
ников 1560—70-х гг.,  обосновывавших особую — церковно- 
историческую миссию России и русского царя перед Богом и миром 
(послание новгородского архиепископа Пимена Ивану [У на взятие 
Полоцка 1563 г., переписка Ивана Грозного с князем Андреем Ми- 
хайловичем Курбским)4. Данные наблюдения важны для изучения 
формирования идеологической и историософской парадигмы Россий- 
ского царства. 

приложении к статье помещена публикуемая впервые грамота 
Феодосия, посвященная казанской кампании, по списку 


ПРИМЕЧАНИЯ 


1 Плюханова М. Сюжеты и символы Московского царства. М., 1995. 
С. 177—202, 264; Филюшкин А.И. Роль “Казанского взятия” в становлении 
русской государственности // Нестор. Вып. 1. Воронеж, 1993. С. 46—56; он 
же. Переход России к наступательной борьбе с татарами (доктрина Макария и 
ее практическое воплощение) // Материалы международной научной 
конференции, посвященной 600-летию спасения Руси от "Тамерлана и 125- 
летию со дня рождения И.А.Бунина. Елец, 1995. С. 13—15; Кеепап Е... 
Мизсоуу ап Кагап: Зоте ‘\пгодасвогу тета! оп фе Раметв оЁ Эерре 
П\ротасу // Э!амс Кемеч. 1967. У. 26. Р. 548—558; РаепзКу ]. Мизсоуйе 
ппрепа| С]айтз © фе Ка2ап КВапае // ТЫ. Р. 559—576; Ривак О.Мозсоч, 
Фе Соеп Ног4е ап@ Ше Кагап Крапае Нот а Роуси!ига! рой оЁ У\ех // 
1Ы4. Р. 577—583; Офеусрепко |. Мозсоч’з Сопдиез: оЁ Кагап: о ме 
тесопсЙеЧ // ТЫч. Р. 541-547; РеепзКу }. Кизыа ап@ Кагап. Сопаиез: ап 
|препа! 1Чео]ову (1438—15605`. Мошоп, 1974. Р: 65-138; Катрег Е. Пе 
ЕтоБеги8 уоп Катап 1552 а4 СевепмапЯ Чег гейвеповевсВей гавсНеп 
а // Еотвевипвеп хмг офеитор&зсВеп СезсысЫе. 1969. Ва. 14. 5. 


? Зимин А.А. И.С.Пересветов и его современники. Очерки по истории 
русской общественно-политической мысли середины ХУ] века.” М., 1958 
С. 76; Макарий (Веретенников) Московский митрополит Макарий и его 
время. М., 1996 (здесь см. обзор историографии); Шапошник В.В. К. вопросу 
о переписке между митрополитом Макарием и царем Иваном [У во время 


341 


Казанского похода 1552 г. // Макарьевские Чтения. Вехи русской истории в 
памятниках культуры. Материалы У-й Российской научной конференции, посв. 
памяти Святителя Макария. Вып. У. Можайск, 1998. С. 49—60. 

3 Зимин А.А. Указ. соч. С. 81. Прим. № 72; Библиотека Ивана Грозного. 
Реконструкция и библиографическое описание / сост. Н.Н.Зарубин, подг. к 
печати А.А.Амосова. Л., 1982. С. 93; Словарь книжников и книжности 
Древней Руси. Вт. пол. ХМ-М вв. Л., 1989. Ч. 2. С. 458; Шмидт С.О. У 
истоков российского абсолютизма. Исследование  социально-политической 
истории времени Ивана Грозного. М., 1996. С. 205. 

4 Описание сборника см.: Калайдович К., Строев ГП. Описание славяно- 
российских рукописей графа Ф.Толстого. М., 1825. Отд. 2. № 341. С. 472— 
487; Жданов И.Н. Материалы по истории Стоглавого собора // Жданов 
И.Н. Сочинения. СГб., 1904. Т.1. С. 173; Послания Иосифа Волоцкого / 
подг. текста А.А.Зимина и Я.С.Лурье. М.; Л., 1959. С. 109—112; Дмитриева 

П. Волоколамские четьи сборники ХУП в. // ТОДРЛ. Л., 1974. Т. 28. 
С. 205, 213—214; Синицына Н.В. Третий Рим. Истоки и эволюция русской 
средневековой концепции. М., 1998. С. 152. 

5 Демин А.С. Отрывки из неизвестных посланий и писем ХУ\У]- 
‚ ХУ вв. // ТОДРЛ. М.; Л., 1965. Т. ХХИ, С. 189. 

6 Подробнее см.: Амелькин А.О. Роль духовного сословия в формировании 
внешней политики Российского государства в первой половине ХУ века // 
Сословия и государственная власть в России. ХУ — середина ХХ вв. Ч. 1. 
М., 1994. С. 7-13. 

" Разрядная книга 1475 1598 гг. М., 1966. (далее — РК-—1). С. 106. 

8 ПСРЛ. М., 1965. Т. 29. С. 44. 

э ПСРЛ. Т. 29. С. 46; РК-1. С. 109; Разрядная книга 1475-1605 гг. 
М., 1977. Т. 1. Ч. 2. (далее — РК--2). С. 316—317. 

0 ПСРЛ. ТТ. 29. С. 47—48. 

# ПСРЛ. М.., 1965. Т. 13. С. 149-150; Т. 29. С. 49. 

2 РК-—1. С. 110; РК—2. С. 330. 

в РК-1. С. 112; РК-2. С. 336. 

в ПСРЛ. Т. 13. С. 155—156; Т. 29. С. 55; РК-1. С. 112-15; РК-2. 
С. 342—350. 

$ ПСРЛ. Т. 13. С. 157; Т. 29. С. 56. 

6 РК-—1. С. 117; РК—2. С. 357. 

п ПСРЛ. Т. 29. С. 56; РК-1. С. 117—18; РК-2. С. 362. 

8 ПСРЛ. Т. 13. С. 158—160; Т. 29. С. 58—59; РК-1. С. 120-123; РК- 
2. С. 362—367, 369—381. 

9 ПСРЛ. Т. 13. С. 160; Т. 29. С. 58—59. 

20 ПСРЛ. Т. 13. С. 162; ТТ. 29. С. 59; РК-1. С. 131; РК-2. С. 397- 
400. 

21 ПСРЛ. М.; Л., 1959. Т. 26. С. 272; М., 1965. Т. 12. С. 211; Послание 
Сильвестра цитируется по изданию:  Голохвастов —Д.П., Леонид. 
Благовещенский иерей (Сильвестр и его писания. М., 1874. С. 69. Сам 
отрывок представляет собой контаминацию различных библейских стихов: 
“расточи языки хоящыя бранем” (Псалтырь 67:31); “ты же будеши в болезни 
чрева, дондеже изыдут внутренняя твоя” (2-я Паралипоменон 21:15); “и аггел 
Господень погоняяй их” (Псалтырь 34:6). 


342 


22 Совпадение данных библейских цитат в Посланиях Феодосия и Вассиана 
Рыло было также отмечено И.М.Кудрявцевым — см. Кудрявцев И.М. 
“Послание на Угру” Вассиана Рыло // ТОДРЛ. М.; Л., 1951. Т. УШ. 
С. 182. 

23 Барсов Е.В. Древнерусские памятники священного венчания царей на 
царство в связи с их греческими оригиналами, с историческим очерком чинов 
царского венчания в связи с развитием идеи царя на Руси. М., 1883. С. 27, 
34, 57; Идея Рима в Москве ХУ-—ХУ1 века. Источники по истории русской 
общественной мысли. Вота, 1993. С. 88; ПСРЛ. Т. 21. Ч. 1. СПб., 1908. 
С. 5—6, 131-134, 628, 630. 

24 ПСРЛ. т. 12. С. 21-241; Т. 26. С. 272; Голохвастов Д.П., Леонид. 
Указ. соч. С. 70; речь' Макария цитируется по: ПСРЛ. Т. 29. С. 89. 

25 Демин А.С. Об одном письмовнике ХУП века // Ученые записки 
Азербайджанского гос. университета. Серия истории и философии. Баку, 1964. ° 
№ 5. С. 92; он же. Вопросы изучения русских письмовников Х\У-—ХХУП 
вв. [/ ТОДРЛ. Т. ХХ. М.; Л., 1964. С. 95. Примеч. № 12. 

6 Николаевский П.Ф. Русская проповедь в ХУ и ХУ вв. // Журнал 
Министерства народного просвещения. 1868. Вып. 137. С. 326. Прим. 1; 
Зимин А.А. Указ. соч. С. 82. Примеч. 80. Послание Феодосия Макарию 
цитируется по публикации: Амакин В. Митрополит Даниил и его сочинения. 
М., 1881. Приложение. С. 58 и сверено по списку: ОР РНБ. ©. ЖУП.50. Л. 
113 об. Грамота Морозову цитируется по: ДРВ. Ч. 14. С. 241; ОР РНБ. ©. 
ХУИП.50. Л. 129. 

27 Анализ связи сочинений Феодосия с формулярниками см.: Зимин А.А. 
Указ. соч. С. 82. Примеч. 79. 

28 ]СРЛ. Т. 29. С. 60. 

29 “Лабарум” — императорский штандарт, по форме аналогичный 
традиционному римскому вексиллуму (кусок прямоугольной материи на древке, 
укрепленный на перпендикулярной перекладине). 

30 Толковая Палея 1477 года. Воспроизведение (Синодальной рукописи 
№ 210. СПб., Вып. 1. 1892. Л. 211; Успенский В. 'Толковая Палея. Казань, 
1876. С. 16; Палея толковая по списку, сделанному в Коломне в 1406 г. Труд 
учеников Н.С.Тихонравова. Вып. 2. М., 1896. Стб. 520—521. Примечательно, 
что данный отрывок из Палеи под заголовком “От исхода Моисеева” в виде 
отдельной статьи присутствует в вышеописанном сборнике Е..Туркова, 
содержащем “казанский цикл” Феодосия: ОР РНБ, ©). ХУП.50. Лл. 246-— 
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благодарность А.В.Каравашкину. 

1 Чичуров И.С. Политическая идеология средневековья. Византия и Русь. 
М., 1991; Плюханова М. Указ. соч. С. 105—144. 
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Т. 18. С. 64; М.; Л., те Т. 25. С. 135; М.; Л., 1959. Т. 26. С. 81; М.; 
Л. 1962. Т. 27. С. 45. 

33 Памятники литературы Куликовского цикла. СПб., 1998. С, 169, 173, 
240, 242, 281, 328, 59. ПСРЛ. СПб., 1848. Т. 4. С. 82; М., 1965. Т. И. 
С. 59, 67; Т. 26. С. 137; Т. 27. С. 75. Там же образы Амалика и Моисея 
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34 ПСРЛ. Т. 26. С. 338. 
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Сентябрь 14—24. СПб., 1869. Стб. 673. 
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38 ПСРЛ. М. 1997. Т. 2. Стб. 267—268. 

39 ПСРЛ. Т. 10. С. 122; Т. 25. С. 133; Т. 26. С. 79; Т. 27. С. 44. 
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Т. 11. С. 60; Т. 26. С. )41. 

4$ ПСРЛ. Т. 6. С. 192; Т. 12. С. 131; Т. 25. С. 287; Т. 26. С. 235; 
Т. 27. С. 132; М.; Л., 1963. 'Т. 28. С. 124, 294. 

4 ПСРЛ. Т. 6. С. 229; Т. 12. С. 240; Т. 26. С. 212. 

47 ПСРЛ. Т. 10. С. 119; Т. 15. С. 376, Т. 26. С. 77; Т. 27. С. 43. 

48 ПСРЛ. Т. 13. С. 491; Т. 29. С. 88. 

4 Об этом см.: Каравашкин А.В. Идея преемственности власти в России 
ХУГ — первой трети ХУП вв. // Российская монархия: вопросы истории и 
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ре А.С. Отрывки из неизвестных посланий и писем Х\УТ-ХУП вв. 
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Так можно именовать группу произведений (Послания Макария, 
Сильвестра, “Летописец начала царства” и т.д.), в которых разработка 
идеологического обоснования царского титула Ивана Грозного напрямую 
связывалась с взятием — как условием, подтверждающим достойность 
Ивана [У носить данную 

54 ПСРЛ. Т. 21. 9. 1. "С Е 646-647. АИ. СПб., 1841. Т. 1. С. 550; 
ПСРЛ. Т. 13. С. 352; Переписка Ивана Грозного с Андреем Курбским. М. 
1993. С. 12, 103, 105. Об этом подробнее см.: А.В.Каравашкин, А.И.Фи- 
люшкин. События и лица Священной истории в посланиях Ивана Грозного и 
Андрея Курбского (опыт  герменевтического комментария) // Русская 
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Приложение 


[1550 г.] Грамота Феодосия Ивану У 


по случаю Казанского похода. 


// Иж] во всех яж[е] под небеси царьствующих, пресветло- 
сиающему благоверием же и благородием высокопрестолнейшаго ти 
поколениа, ца]рьской ясности, и всей пр(е]божественаго строениа 
благодатию, 

об // Отцем созданому и С[Гы]ном утверженному, Христом осе- 
няе[мо]му, на[и]вы[с]шую славу и честь и в направлениа нашему 
христианскому заступлению дом пребожественый еси. Воистинну 
ты, о’ пресветлейший ц[а]рю, Бог бо в тебе пребывает и ты в Бо- 
зе, истинная чаде родителей своих, от начал бо сущу ти порожде- 
ниа в совершенне премудрости, к своему от(е]чьству Богом направ- 
ляему, правдою же и благолепием и храбростию. О, всемилостивому 
государю царю и великому князю Ивану Васил[ь]евичу всеа Русии 
самодержцу, богомолец твой архиепископ Великого Новагорода и 
Пскова смиренный (Феодосий благословляю и много ж[е] челом 
бью. 

Прислал еси, государь, в дом Святыа и великиа Софея неизре- 
ченныя премудрости Божиа грамоту, богодуховенное и полезное пи- 
сание твое, возвещающи нам з Богом мысленое шест(в]ие свое, 
оже дасть Бог, на весну на своего недруга на казанскаго. И мы 
ж[е] смиреннии со всяким тщанием и благосердием твое премудрое 
послание приимше, со многим вниманием прочто[хо]м и облобыза- 
хом. И велию помощ[ь] приимше, силе словес удивишихомся, дан- 
ному ти таланту от святого и животворящего духа. И изрядно выну 
благодарение о сем неизреченному ти остроумию просим. 

И всеа да к Богу день] и нощь] вопием непрестанно в молитвах 
наших, да послет Господь способники, аггелы своя и великиа стра- 
тиги и’мученики своя в помощь] добле//сти твоей, да смятут 
сквернаго сыроядца казанска(20] и все проклятое бусурманство, и 
разсыплеутца и изчезнут окаянии во дно адово, во тму кромешную. 

Ты же, о благочестивый Богом утвержденный царю, по пророку 
[рече]: напрязи и спей, и царству[й] истины ради и кротости и 
правды, и наставит тя чудне, господине, десница твоя же. Жезл си- 
лы послет [т]и Господь от Сиона, и одолееши посреди враг твоих. 
Укрепит тя Господь Бог, и поможет, и все христолюбивое ти во- 
инство облече в силу и крепость, и наставит тя в твердое ополчение 
свыше непобедимою десницею своею. 


* 
В ркп.: “от”. 


** “ „ 
В ркп.: “поможети”. 
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Всегда ж[е] о сем мы, твои государевы богомолцы, со всем бого- 
любивым собором молитву непрестанно сотворяюще. По всем боже- 
ственным церквам молебны и святую, службу, и р по келеям и 
по домом молитвеная пениа, во всей твоей государев[о]й отчине в 
Новгородцкой земли и во Пскове со всеми православными христиа- 
ны непрестанно молим Господа Бога, пречистую Богородицу вели- 
ких чудотворцов, дабы даровал тебе Господь Бог крепость и победу 
и одоление над безбожными агаряны. И да будет милость великого 
Бога Господа нашего Исуса Христа и пречистые Богоматере и ве- 
ликих чюдотворцев, преосвященных митрополитов] руских: Петра и 
Алексеа, и Ионы, и Леонтиа, епископа. Ростовского чюдотворца, и 
Исайа, Игнатиа и преподобных и богоносных отец наших, новых 
чюдотворцев Сергиа, Варлама и Кирила и всех прочих святых. Да и 
нашего смирениа благословен[и]е, молитва ее всеми освященными 
соборы да будет на тоб[е] нашем” Государ[е]. Ами 

ОР РНБ, Собр. СПб. Духовной Академии, № 430, лл. 42-— 
43. о хм. 

Зимин А.А. Указ. соч. С. 81. Прим. № 72; Библиотека 
ыы Грозного. С. 93; Словарь книжников и книжности... Ч. 2. 


С. 458: Шмидт С.О. у истоков... С. 205. 





* 
В ркп.: “нашех”. 
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